Concursul de promovare in funcfia de judeciitor la Tnalta Curte de Casatie si Justitic
iunie — noiembrie 2019

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind organizarea si
desfasurarea concursului de promovare in functia de judecitor la 1CCJ, aprobat prin
Hotarirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile si

completarile ulterioare, in urma evaluirii actelor Tntocmite de candidat sau care privese
activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1016

I. Documentele supuse evalusirii:

- 30 de hotarari judecitoresti transmise, conform art. 21! alin. 7 din Regulament, de
citre Curtile de apel;

- 10 lucriri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate
cererii de inscriere, conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament.
IL. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:
@) Explicatii solicitate candidatului: 17 este ca=ul

b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu esie cazul

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inlaturate sustinerile candidatului: s/
esie cazul

I11.Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

@) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de
evaluare: nu este cazul

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciaror continut excede
prevederilor art. 23 alin. (2) din Regulament: iy este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau observatiile
opiniei publice: nu este cazui

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate



a) Capaﬂci't'ate de analizi si sintezi
Punctaj acordat (maxim 15 puncte) — 13,5 puncte

Motivare: Examinarea hotirarilor candidatului relevd o capacitate de analizi buna, transarea
conflictului juridic fiind facilitatd de retinerea si valorificarea cu discernamant a argumentelor
pertinente ale partilor (hotararile nr. 2. 3. 13 dintre cele selectate de comisie). Hotararile
prezintd elementele relevante in economia cauzelor solutionate si surprind esenta raportului
Juridic litigios, asigurand intelegerea circumstantelor cauzei si a rationamentului instantei. In
foarte putine cazuri sunt preluate nefiltrat sustinerile partilor.

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat (maxim 15 puncte) — 14 puncte

Motivare: Limbajul in care sunt redactate hotirarile candidatului este riguros, elaborat si in
acelasi timp accesibil, chiar §i pentru un destinatar neavizat, ceea ce releva o temeinici
cunoastere i intelegere a dosarelor in care au fost pronuniate acestea, precum si a materiei in
care candidatul isi desfasoard activitatea (hotararile nr.2, 3.4, 5. 10, 11. 14. 15. 20,21, 22,23
dintre cele selectate de comisie). Argumentele partilor, precum si cele ale instantei a cirei
hotérdre este cercetatd sub aspectul legalitdtii sunt explicit analizate i, valorizate sau
inldturate motivat, asigurand coerenfa hotararii. Acest lucru se datoreazi si cunoasterii
aprofundate a conceptelor specifice materiei contenciosului administrativ si fiscal.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al cla rititii si logicii
Punctaj acordat (maxim 15 puncte) — 14 puncte

Motivare: Hotarédrile selectate de comisie in mod aleatoriu sunt pronuntate in domenii
diverse ale contenciosului administrativ si fiscal §1 abordeazd probleme de drept complexe.
Acest fapt denotd cunoagsterea institutiilor juridice specifice materiilor abordate. De
asemenea, hotararile sunt pronuntate in ambele stadii procesuale. Este utilizata eficient
jurisprudenta Inaltei Curti de Casatic si Justifie (hotdrrile nr. 3. 5. 10, 23, 26, 30).
Jurisprudenta Cur{ii Constitutionale (hotararile nr. 4. 12) si a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (hotararile nr. 3, 16). Nu existi dificultai de intelegere a solutiilor pronuntate,
probele fiind analizate corespunzator prin raportare la normele juridice incidente. iar
motivérile sunt bine structurate si surprind cu exactitate problemele de drept in litigiu. Totusi,
dispozitivul hotardrii nr. | (selectatd de comisie) este incomplet din perspectiva art. 425 alin.
(3) din Codul de procedurd civila, lipsind mentiunea cu privire la instanta la care se depune
cererea pentru exercitarea ciii de atac.

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de
redactare a hotirarilor



Punctaj acordat (maxim 5 puncte)

Motivare:

Din datele statistice furnizate de curtea de apel
a ocupat o functie de conducere in cadrul instantei,

instantei, fara intarzieri majore in redactarea hotar
fi justificate prin activitatea adminisu
instantei.

V. Punctaj total (maxim 50 puncte): 46,5 pun
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